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.‘e?léast‘daé'Landgaricht'Leipzig T B. Bivilkammer - durcH Vorsitis
. “2ende Richterin ap Landgericht Dr. Schripfer-als Einzelrichterin¥
ranfgrund der mimdlichen Verbandlung vom 20.03.2009 folgendes -

URTEIL

1. Der Antrag auf ErlasaJeiner.ginstwéiligéﬂ:fsr"
< Verfiigung wird Z_ul‘iiél_t:'gewies'en,_'._' AT

2. . Dis vErfﬁgungsklége;in.lﬁréétlﬁié,;Kﬁstan'
des Verfahrens. B L T

3. ' Das Urteil_ist.vnriéufig-vqllstrehkbar;ﬂ}
: Die Verfigungskligerin Ckann - die
Zwangsvolletreckung -Wegen' ' der. TKosten
durchASicherhﬂitsleistﬁng uder ‘Hinterle-

qung in Héhe des zZu vollstreckenden Bed
trages abwenden, wenn ' nicht der  Verfis

- gungsbeklagte vor der Vollstreckung 8i-

cherheit in gleicher Hobe leistet

b

Taﬁbestaﬂd:

Bie Verflgungskldgerin (im Folgenden: Xlagerin) hetr in
o Pohritasch eine'Anlage EAEN Immobilisierﬁng OELHAD ~
fédllen. Der Verfligungsbeklagte (im Folgénden}-aeklagtéxz ale

‘Umweltverband und Verbraucherschutzverband'tétig.':u

In einer Préssemitteilung vom 20.02.2009 hat der'BeklaQ‘ = e
der Uberschrift "Behdrdenskandal : Cadmium und Blei l
BGden in wohngebieten um Mﬁllanlage Pohritzach® bericht
in seinem Auftrag 3 Bodenproben aus der Umgebung der AE
lysiert wurdem und dabei hochgiftiges Cadmium und Blei
wiorde, Wegen des Inhalts der Pressemitteilung wird aufl@-
ge A 2 zur Antragsschrift Bezug genommen.



é@ Der Beklagte hatte sich am 07.02.2008 an das Regierungsprasidium

Q : . - R SCPRY
T e Leipzig und ‘am 18.03.2008 ar das Sdchgische Unweltminigterivm

gewandt, auf hohe Staubbelastungen auf dem Betriebsgelande der
Klagerin hingewiesen ung Bodenproben an den Strafen in der
Ungebung dexr Anlage gefordert. Das Sachsische Umweltministerium
teilte am 21.01.2009 mit, dass Staubmessungen aufgencmmen wurden
und bis August 2009 andauern. In einer Preséemitteilung des
Landratesamtes des Landkreigses Nordsachsen wom 23.02.2009 heiRs
©s UOber Messungen im Zeitraum 2/2008 bis 12/2008: "Die varlie-
genden Messwerte weisen im Einzelnen Auffilligkeiten im Bezug
Zu  Tmmissionen bleikontaminiertsm Staub auf. Aufgrund dieser
Einzelmessungen hat das Landrateamt Nordesachsen Bodénprobaﬁ Zur
Abkl&rung von méglichen.Bodenhalastungen angeordnet . ¥ (Anlage‘lo
Zum Schriftsatz vom 16.03.2009) . : B

Der Beklagte lisR Bodenproben, die von Blirgern genommen wurden,.
enalysieren. Hinsichtlich der TLage der Messpunkte wird ﬁﬁf
den in der miindlichen Verhandlung dberreichten Plan  (BL. 45)
verwiesen., Hinsichtlich der Prifergebnisse wird auf die Anlageis-
und  das im  Termin Gberreichte ungeschwirzte Exemplar (Bl: 47}
verwiesan. ’ o

Die Kligerin lieR auf Anordnung des Landratsamtes Nordsachsen. im -
Februar 2009 an 5 Messpunikiten Bodenproben entnehmen ung analyw
sieren. Hinsichtlich der Ergebnisse wird auf die Anlage 2.5 und
das im Termin ibergebene vollsténdige Gutachten (Anlage 2 10)

varwiesen .

Ton der mindlichen Verhandlung gab der Beklagte eine strafbéwéhiw :
te Verpflichtungserkldrung ab. Auf dag Protokoll wvom 20.03.2009,
Seite 4 (B1. 42) wirg Bezug genommern . ) -



‘Pie Xligerin halt diese Erklirung nicht fir ausreichend. Sie.
macht geltend, durch die angegriffenen AuBerungen in ihrem wirt-
schaftlichen Ruf sowie in 4hrang Recht am elngerichteten wnd aus-
'_~géﬂbten Gewerbebetrieb verletzt worden zu sein. Die Behauptungen
. seien unwahr. Fe liege keine Gefdhrdungssituation fir Menschen
und keine Bodeﬁverseuchung vor, da an s3mtlichen Messpunkten
- nach dem Erdebnisz des Gutachteng vom 14.03.2009 die relevanten

Grenzwerte der Bundesbodenschutzverordnung zum Wirkungspfad Bo-
dén—Mensch eingehalten werden (siehe Anlagen & .10 und 2 11). Sie
verweist des Weiterem auf Biomonitoring—Untersuchungen, die an
Mitarbeitern der 'Bodensanierungsanlage Pohritzsch durchgefihrt
- wurden (Aniage A 12). ’

. Die Rlagerin erkennﬁ'die.Ergebnisse der vom Beklagten veranlassj
ten Untersuchungen mnicht an, da die Proben nicht nach der B ~
deébodenschuﬁzverordnung genonmen worden seien.

Die Kldgerin beantragt:

1. Der Antragsgegner hat es zu unterlassen, wortlich
- oder sinngem&R folgende Behauptungen aufzustellen
und/oder zu verbreiten- |

JMCadmium  und Blei verseuchen Baden in
thngebieten um Millanlage Pohritzschi.®

"Hochgiftiges Cadmium und Bleil =ind in
Bodenproben won Wolm-~ und Gewerbegebie-
ten rings um die Abfallbehandlungsanlage
der Fa. 5.D.R. Biortec in Pohritzsch ge -
funden worden.®

"Der Grenzwert f4r Cadmium"wird um dasg
li-fache dberschritten, der Grepnzwert
Flir Blel um das 6-fache v



“Beli diesen hohen Werten der krebserre-
genden Schwermetzlle kémnen Gesundheirs-
gefahren ffir die Anwohner rings um dis

Anlage nicht ausgeschlossen werden. v

"Von der Anlage gehen Giftemissionen
aus. "

2. Fir den Fall der Zuwiderhandlung wird ein Ord-
nungsgeld bis zu 250,000, -- EUR, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten angaedroht .

Der Beklagte beantragt,
‘den Antrag abzuweisgen.

Er trigt vor, die der Presseerklarung zugrundellagenden Bodan—
probern  seien nach den Vorgchriften der Bundesbodenschutzvermrd~‘
owlg und  den sogenanmten LaGA-Empfehlungen gencmmen worden. Der
Probenehmer habe sich in alle Detzils einer Probenahme durch
einen fachkundigen Sachbeistand einweisen laszen (sishe eides-
stattliche Versicherung wvom 27.02. 2003, Anlage 7) . Das Ergebnis

rder Bodenproben stehe nicht im Widerspruch zi den mrgebnlSﬂcn

der von der Kligerin wveranlasstan Bodenproben. Er verweist auf
ein am 04.03.2009 im Unweltministerium gefithrtes Arbeitesgespréch
(Anlage 14). ) ‘ _
Hinsichtlich der Auseinandersetzung mit den angegriffenen
Auﬁerungen im Finzelnen wird auf den Schrift satz wvom 16.03.20039

‘Verwiesen.



Entscheidungsgriinde:

-det. Die Rlfgerin hat keinen Unterlassungsanspruch aus § g24
i.V.m. 8 1004 BGB ocder § 823 Abs. 2 BB i.Vv.m. § 186 StGRB,
'§71004 BGB, da der Beklagte keine unwahren Tatsachen behauptet
hat. Die Klagerin hat auch leinen Unterlassungsanspruch ausg
§ 823 abs. 1 Bam wegen Verlet=zung ihreg wirtschaftlichen Rufg
oder ihres Hechts am eingerichteten und ausgeibten Gewerbebe-
trieb, ' da die wvom Eeklagten getibte XKritik nicht rechtswidrig
ist. : o

1. Die AuRerungen "Hochgiftiges Cadmium und Blei sing in
Bodenproben von Wohn- und Gewarbegebieten rings um die
Abfallbehandlungsanlage der Fa. S.D.R. Biotec in Pchritzsch
gefunden wérdan" und '"Der Grenzwert Fir Cadmium wird um das
1l~fache tiherschritten, der Gremzwert fiixr Blei um dag 6-Ffa-
che' sind keine nwahren Tatéachenbehauptungen. Der Beklag-
.te hat ﬁurch Vorlage des Priifberichis und der eidesstatbt-
lichen Versicherung des Dietmar Mieth vom 27.02.2009 glaub-
haft gemacht, dass die ven einem akkreditierten Priflabora-
torium analysierten 13 Bodenprcben &us Wobhn- und Gewerbege-
bisten in .der Umgsbung der Abﬁallbehandlungsanlage entnom-
men  wurden. Far die Jjeweils én der Strafe in Wohngebisten
entnommenen Proben 1 und 2 wurden Bleiwerte von 2,340 mg/kg
M bzw. 2.410 mg/kg T festgestellt; der fir Wohngebiete
geltende Grenswert laut Bundesbodenschutzverordnung betragt
400 mg/kg TM. Die Cadmiumeerte betrugen 223 mg/kg M
wnd 560 mg/kg TM; der entsprechends Grenrwart lisgt bei
20 ng/kg TM. Die Werte der. sus einem Cewaerbegebiet (Obshk-



plantage) stammenden Probe 3 betrugen fiir Blei 950 und3§ﬁ;
Cadmium 17; die £ir Industrie- ung Gewerbegrundstiicke gafi
tenden Grenzwerte betragen . fir Blei 2.000 und £4r Cadmium
60 {jeweilg mg/kg TM) .

Herr Dietmar Mieth hat an :Eides statt versichert, dass

dig Bodenproben ip salner Anwesenhait aufgrund siner Bipge
weisung durch einen Diplom-Chemiker anhand dexr betreffenden

Plaatikschaufeln dgenommen  und  direkt inp die jaWeiligen'-

Plastikbautel Platziert ung diess versisgelt wurden. .Die " -

nicht beachtret worden sein sollen. Jdedenfalis wirdidurch _
die im Termin vom Beklagten abgegebene strafbewshrtie Tmter-
1assungserklérung klargestellt, dass die Proben von Birgern
genommen wurden, so dass nicht der Eindruck entgtehen kan@,i
der Beklagte hahe dia Boden@raben durchibehﬁrdlich;aqeff

Die genannte 1l-fache bz, §-fache Grenawertﬁberschreitqu
Erifft for die Proben 1 upa 2 ungefadhr 2y, Nachdem gich
der Beklagte verpflichtet hat, diege énﬁeruﬂg kﬁnft;g nur

noch mit der Erginzung, dass die Grenzwerts Fir thngghiétgf‘:

gemeint sind, aqn verbreiten,  ist die Auﬁerung Hichgz.guf;
beanstanden . Auch soweit ggf. iz  der Présseerklérugg ﬁetu'
Bindruelk entstehen kann, die Grenzwertﬁberschreitung.sei;iﬁ'
grdBerem Umfang 4n Wahngebieian Tinge um die Anlagé fest~:
gesteallt worden, wirg dia Wiederholungsgefahr jedenfalls“’

Grenzwartﬂberschreitungen aus . Praben stammen, die-am»st;aé
'lEegrand in_Wohngebieten genommen wurden, hESeitigt.



Die Ergebnisse der wvaom Beklagten +veranlassten Messungern.
werden auch nicht durch die im Auftrag der FKlagerinm

- Vorgenommener. Analysen w1dar1egﬁ Die Proben” Btamman von,

unterscliiedlichen Frobenahmepurkten. Unstreitig stimmt der
Masspunkt 3 deg Beklagten ungefihr mit dem Punkt 1 aus demn
Bodengqutachten vom 14.03.2009 fberein. Ingowelt liegt je-

[doth - auch eine gewisse Ahnlichkeit dexr Prifergebnisse vor:

Die Werte des Messpunktes 1 des von der Klagerin beauftrag-

ten Gutachtens betragen Fir Blei 570 mg/kg T™ und fir Cad—'
mium 17 mg/kg ™M (sishe Anlage A 10, Seite 8).

Aus .def Gesprachsenotiz fber das Gesprach vom 04.03.2008
im Sachsischen Unmweltminigterium ergibt sich, dassz die vom
Belklagten beauftragten analysen dort offenbar micht in Fra-
ge gestellt werden. Zu den Bodenproben wurde festgestelli:
"Die wvon der DUH analysierten Bodenpraoben W1dersprechen
nicht den behdrdlich angeordneten und durchgefihrten Boden-
Proken, ' saondern bestdtigen esher die Tendenz. Die Analysen
ergénzer sich.® (Anlage 12, Seite 3, Punkhb 5).

Die Tatsache, dass Blei und Cadmium fiir den Menschen sehr
giftig sind, ist unstreitig wahr.

Die ﬁuﬁeruﬁg "Bel diesen hohen Werten der krebserregenden

- Schwermetalle kénnen Gesundheitagefahren fir die Anwohner

rings um die Bulage nicht ausgeschlosgen werden™ ist eine
von zubreffenden tatséchlichsn'énkmﬂpfungspunkten ausgehen-
de Bewertung und Schlussfolgerung. Die schlussfolgerung ist
keineswegs unvertretbar. Die’ Tatsache, dass bel von anderen
Mess-Stellen entnommenen Bodenproben die Grenzwerte nicht

'ﬁberschritten wurden, bedeutet nicht swangsliufig, dass

jegliche Gesundheitsgefahren Fiir die Anwohner ausgeschlos-
Sen werden kdmmen. Unstreitig sind Schwermetalle bereits im
geringen Dosen gaefahriich, weswegsn so wenig wie mdéglich



davon in den menschlichen Rérper gelangen mollte. pag
Beklagte kanp gicp Auf die in Art. 5 Ahs. 1. ge geschilitzts
Meinungsfreihait berufen. nie Eerichterstattung des Baklaé—
ten betrifft asipe die Offentlichksir wesentlich berithrenge
Frage, mso dass dies Beriqhterstattung Uber die Untersu-
chungsergebni55@ und . diag Vorgenommene Bewertung auch unter
Berﬁcksichtigung der wirtschaftlichen interessen der Klige-
rin Zuldssig ist.

Auch die ﬁuﬁerungen "Cadmium und Blei verseuchen R&den

in Wohngebieten umn Mallanlage Pobritzschr yng "on _de; ,
Anlage gehen Giftemissionen aug® stellen Wertu;teilei

Ausgehen und  somit gerechtfertigt sing, Unstreitig haben
die Staubmessungen der ersten Meseperioden erhebliche Blei--
belastungen &rgeben., 1m 1. Monat gtellten die Belastungen

GrEHZWertﬁberschreitung TAr Bledi um das 23~Fache fest..In
den eraten 4 Mopaten der Messungen wurden die durchachnitt-
lichen Grenzwerte ip 14 von 16 ¥allen ﬁbérschritten; Naéh“‘
der Gesprichanotiz vom D@-GB.QDDS geht auch das Séchéischeu
Umweltmind steriyum davon aus, dags die-staubemissionég v@n
der 'Abfallbehandlungaanlage stammen (giehe Seite 2 'dér -
Anlage 14, Punkt 10) . Ebenso geht das Ministeriim davon
aus, dass die inp den Bodemproben gefundenen erhéhten‘Werte-

aull die Emisgicnen ayus der Ahfqllbehandluﬁgsanlage zurﬁ&kE z-

Zutthren sind. ayf Seite 3 der Anlage 14 heift eg. . “ng RO

durchgefithrren Bodenanalysen terstiitzen die Exgebniése‘t
dexr Emissionsmessungen. Sie zaigen erhdhte Belastungen vbn-

Schwermetallen ip Bodemmaterial ip dex Nihe der Anlage der
Fa. 5.D.R. Bictec Verfahrenstechnik Gmby: ge naher die an-
lage, desto héhere Belastungen wvon Blai und Cadwium wurdén
festgestells . (Punkt 4) . "Die héheren Konzentrationen im
Oberfléchenmaterial, als in tieferen Bodenschichten in'den”

- 10 =
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- vom Landratsamt Nordsachsen angeordneten Bodenproben deuten

‘_eindeut;g auf Staubemissionen_vnn der Anlage der Fa. £.D.R.

. Blotec Verfahrenstechnik CmbH Iin. Auferdem gibt es keine
anderen relevanten Emittenten in der Wahe." (punki 6) . ‘

Auch die Formulierungen "Giftemissionen* ung "“Verseuchen?

2ind nichg unverhdltnismédfBig. Zwar muss die ¥orm der Dar-

stellung Riicksicht auf den Betroffenen nehmen und in einem
‘vertretbarem Verhiltnis zu dem sachlichen Aniiegen und d§q 
belastenden Auswirkungen fr den Betroffenen stehen. Der
‘Kritiker ist Jedoch nicht auf eine ausgewogene ader gar

schonende Darstellung beschramkt. Die Grenze deg Zulidsgigen

ist Uberschritten, wenn der Betroffens ohne gachlichen,
Berug zu seinem Anliegen in einer Weise zur Zielscheibe der

Kritik gemacht wird, die ihn diffamiert oder diskreditiert

(BGHZ 91, 117 bis 138 - "Mordoro"). Die 6ffentliche

Auseinandersetzung mit Gesundheitsgefahren, die wvon der

Verarbesitung gefihrlicher Abfallarten ausgehen kdénnen,

liegt im allgemeinen Interesse. Die offentliche Darstellung

und  Bewertung von Ergebnissen bei der Aufklirung der Si-

tuation muss die Klagerin hinnehmen, auch wenm sie deshalb

wirtschaftliche Nachteile beflrchten muss. Art. 5 Abs. 1 GG

erlaubt dem Kritiker seinen Standpunkt in dieser Frage auch

Uberpointiert zur Geltung zu bringen (siehe RGH &.a.0.}. Um

eine Schmihkritil handelt es sich vorliegend nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 31 Abs. 1 ZrPo.

Die Entscheidung fber die voridufige Vollstreckbarkeit beruht
auf E§§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.

...11_
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Beschluss:

Der Streitwert wirg auf 20.000,-- m@ug festgegetpt .

Sung, die von den beanstandéten iuﬁeruugen versténdigerweise Zi1

besorgen ist. Dag Gericht schidtzt dag Interesse ap der Unterlasf.

‘Dr. Schrépfer
Vorsg, Richterin anp Landgariche




